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 התשפ"ה לפ"ג  כ"ט טבת       

 פסק דין 

 976תיק 

 תשלום עבור הגג 

גר בקומה   הנתבע  אודות גג בבנין ששניהם גרים בו.  )הנתבע(  ו )התובע(    לפנינו  באו

שלישית וקנה את ביתו מיורשי הקבלן, ובחוזה כתוב בפירוש שהגג שייך לו בלבד ואין  

לשאר הדיירים שום חלק בו. התובע אמר כשהוא קנה את הדירה אמר לו המוכר שקנה  

מהקבלן שאמרו שאין לו בגג שום דבר והוא בכל זאת אמר למוכר שאם בכל אופן יש 

כן ציין התובע שהשמאי אמר שהגג משותף.  -מנו. כמולו חלק בגג הוא קונה אותו מ

חזקת תשמישים, וגם יתכן והבנין עומד לפינוי ובינוי ואז הדיירים אינם    .מאידך יש לת

רשאים להתנגד. השמאי אומר שאין סיכוי לפינוי ובינוי. לכן אבקש דעת תורה אם  

 מגיע לי חלק בגג.

חתמו שהגג שייך    מהתובעים חוץ  טוען, כל השכנ  י. ל. רלעומתו הנתבע ע"י הרב  

כן יש בטאבו תת חלקה של נוסח משותף, והגג אינו מוזכר שם. ועוד  -כמו  לנתבע

המוכר חזקה יותר משלשים    . כ.ועוד שיש לר  הנתבעשהכניסה לגג היא רק מהדירה של  

שנה, ויש עמה טענה שהוא לא מכר הגג לשום דייר וזה נשאר לו. א"כ ברור מכל אלו 

 שום חלק בגג.  לתובעטעמים שאין הראיות וה

ביה"ד דן בדבר והחליט לקבל טענותיו של הנתבע דכיון שהקבלן קנה את המגרש ובנה  

בו בנין ולא  היה מעולם מי שערער על בעלותו במגרש ובבנין, בודאי שזכותו להשאיר 

בבנין חלקים לעצמו ולא למוכרם לבוני הדירות, וזה הרבה יותר מכל חזקה בעלמא 

מוכח שכשקנו את  דמאר וכן  כזאת.  מי שטוען  אין  כאן  טוען שהקרקע שלו,  י קמא 

דירותיהם הותנה עמהם בפירוש שאין להם חלק בגג. וגם התובע הודה שכשקנה את  

הדירה אמר לו המוכר שהקבלן אמר להם שאין להם שום חלק בגג. והדברים פשוטים  

 וברורים. ועיין שו"ע סימן ק"מ סעיף א' ובסמ"ע סק"א. 

 

 ועל זה באנו על החתום
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 תשפ"ה י"ט אדר

 

 

 976תיק 

 תשלום עבור הגג 

 

 הי"ו  התובעלכבוד 

 שלום וברכה!

 קראנו את ערעורך, והחלטנו לא לשנות את הפסק.

טענתך העיקרית שיש ללכת אחרי החוק, וזה נכון כשאין הסכם בין הצדדים, ומן הסתם 

באו על דעת החוק, אבל כאן כולם מודים שהקבלן התנה מראש שמשאיר לעצמו את 

הגג, וגם המוכר שלך אמר לך כן, ואחר שיש כאן חזקה עם טענה, הדין עמו. ומה 

נה של הקבלן, וממילא הרי זה נחשב  שכתב שהגג לא רשום בטאבו מוצמד לדירה העליו

מפורש ששייך לכולם. באמת שאם היה הכחשות בין הצדדים, ושטר מסייע לאחד, אין  

מועילה טענה נגד השטר, כמבואר בשו"ת שבות יעקב ח"א )סי' ק"ס( והובא בפת"ש )סי'  

קנ"ג סק"ג(. מה שאין כן, מלבד שאין שטר מפורש נגד, רק סתמא דמילתא אם לא  

מי שייך הרי זה בחזקת כולם, עוד בה שכולם מודים שכך היה התנאי במכירה,  כתוב ל

ואחר שכך התנה, וגם החזיק בגג עשרות שנים באין פוצה פה ומצפצף, והכניסה לגג 

רק מדירתו, ואף ריצף אותה כמו חצר, רגלים דבר שהדברים נכונים, והוי חזקה עם  

חר החוק, הוא משום שעל דעת החוק טענה, וידו על העליונה. ואף דבסתמא הולכים א 

 באו, אך אם היו דברים מפורשים שעל דעתם באו, הולכים אחר מה שסוכם.

ומה שטען אין מחזיקין בנכסי אשה כמבואר בש"ע אה"ע )סי' פ"ז( וחו"מ )סי' קמ"ט(, 

וא"כ בדירה שגרו בה איש ואשה לא מועילה חזקה. במחכ"ת לא קרב זה אל זה, ויעיין  

 טעם כיון שסומכת שבעלה ימחה. מה שאין כן כשגם האי לא מחה.שם בסמ"ע ה

 

 


