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 גרושה לכהן היכן שנפסלו הקידושין הראשונים 

מב"ת שהיו נשואים בעבר והתגרשו וכעת באו לפנינו ורצונם    שהאהי"ו ו  כהןבאו לפנינו  

גרושה אסורה לכהן, אלא שבאו לפנינו שני עדים שהעידו  להנשא מחדש, וע"פ ההלכה 

בפנינו כי אחד מן העדים מחלל שבת בפרהסיא, נוסע בשבת ומעשן בשבת, וא"כ עדות 

 הקידושין נפסלת. 

אלא שיש לדון האם יש כאן ריח הגט, שהרי נפסק בשו"ע אה"ע )סימן ו' סעיף א'(  

רק משום הקול קידושין בעלמא  שנפסל לכהונה, ופסק שם הרמ"א ואפילו לא נתגרשה  

אע"פ שהוא ברור שאין ממש באותן ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא אפילו הכי 

פסולה לכהונה, ומקור דבריו מתשובת הרשב"א )סימן תק"ן(. ע"כ. וא"כ עדיין יש לאסור  

 את האשה להנשא שוב לכהן.

ימן ל"ג( ובכנסת הגדולה  ברם דברי הרשב"א סתרי אהדדי, וכמו שכתבו בספר לחם רב )ס

)אה"ע סימן ו' הגב"י אות ה'( דבתשובות אחרות הרשב"א לא חש לריח גט. ועיין יבי"א 

חלק י"א )סימן ל"ב ול"ג( שעמד בזה ופסק שלמעשה כיון דהוי ספיקא דרבנן יש להקל  

 ולא לחשוש לריח הגט. 

וגם יעלה יפה,  הי"ו. ויהי רצון שזיו  לכהן העולה מכל האמור כי הגב' מותרת להנשא  

 אמן. 

   מצורפת תשובת הגאון רבי אדיר כהן שליט"א.

 ועל זה באנו על החתום

 

 

 

 

 חותמת בית הדין 

  



 

 בס"ד ליל כ"ה שבט התשפ"ה לפ"ג. 

כהן שגירש את אשתו, ואמרו שאחד מעדי הקידושין אף שבאותה תקופה עבד כמשגיח כשרות, קודם לכן היה מחלל  

שבת בפרהסיא, וגם לאחר מכן )ועתה הוא בבית האסורים על עסקי סמים וכו'(, ואף בזמן שכביכול חזר בתשובה,  

בפרהסיא, בעישון ברחוב ובנסיעות ברכב    שזה התקופה שהיה בה עד קידושין, תפסוהו באופן קבוע איך שמחלל שבת

בשבת למקומות של פריצות וכו'. והביאו שני עדים על כך, אלא שהם קרובים לאשה. ואין זה פשוט להכשיר עדים  

כאלה )וע"ע בשו"ת יביע אומר חלק י"א חאה"ע סי' מ"ג, ולנכדו בספר משפט העדים שער ה' עמ' תצ"ח והלאה(.  

ותו במעשיו אלו, הצרכנו שיביאו עדים כשרים שאינם קרובים שיעידו על כך. ואחר  ובהיות ואמרו שרבים ראו א

אינה נחשבת לגרושה  בכהאי גוונא  אם  ועלינו לדון  ולא היו צריכים גט,    ,הקידושין מעיקרן היו פסוליםעדותם, ממילא  

 וזה החלי בס"ד.   וממילא מותר לו לחזור לקחתה.

' סעיף א'( וז"ל: ואפילו ריח הגט פוסל בכהונה וכופין אותו להוציא. כתב מרן בשלחן ערוך אבן העזר )סימן ו .א

והיכי דמי ריח גט, כגון שאמר לה הרי את מגורשת ממני ואי את מותרת לכל אדם, ואע"פ שלא הותרה בזה 

הגט, נפסלה לכהונה. עכ"ל. והוסיף מור"ם בהגה: ואפילו לא נתגרשה רק משום קול קידושין בעלמא, אע"פ  

ור שאין ממש באותן קידושין ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא, אפילו הכי פסולה לכהונה. שהוא בר

עכ"ל. ומקורו טהור מתשובת הרשב"א )חלק א' סימן תק"ן(. אלא שלכאורה דברי הרשב"א אלו עומדים  

וצאת בסתירה לדבריו בתשובה אחרת שהובאה בבית יוסף )סימן י"ג(, ומקרוב נדפסה בתשובות מכת"י )ה

מכון ירושלים סימן ק"ס(, שם מבואר דכל שלא היה צריך ליתן גט, הגט בטל, ולא חיישינן לה לכלום,  

ומותרת לכהונה. ע"ש. וכבר העירו בסתירה זה גדולי האחרונים, הגאון מהר"א די בוטון בשו"ת לחם רב  

ש. וביותר קשה, שמרן בבית  )סימן ל"ג(, והגאון החבי"ב בכנסת הגדולה )אה"ע סי' ו' הגהב"י אות ה'(. ע"

יוסף שם, הביא בתחילה דברי הרשב"א )במיוחסות סי' קל"ב( שכתב כמו שכתב בשמו בהגה, ושכן כתב  

כיו"ב בתשובה אחרת )חלק א' סי' תק"ן(. ושוב מיד לאחר מכן הביא דברי הרשב"א הנ"ל הסותרת לזה. 

תירה ביניהם. על כן אמרתי לעיין בגוף  ולא העיר בסתירה בין התשובות. ונראה דפשיטא ליה שאין כל ס 

 תשובות הרשב"א בכל התשובות שדן בזה, לראות אם יש להם ישיבה אחת בעולם. 

ואחר העיון בכל תשובותיו בעניותי נראה לי חילוק ברור שיש בו ליישב כל הסתירות, שיש לחלק בין   .ב

שין אם יוברר כל הענין, ובזה מקרה שהיה קול או חשש מסויים אף שאינו מחייב גט, מ"מ יש חשש לקידו

הגט פוסל, לבין מקרה שהגט ניתן לחינם מאדם שעל פי ההלכה אינו בעלה, וממילא אין כאן כל ריח הגט.  

מלשונות   חלק  תחילה  להעתיק  והנני  הרשב"א.  דברי  מתוך  מבואר  ולראותו  החילוק  היטב  להבין  וכדי 

לק א' )סי' תק"ן( וז"ל: שאלת, יש תקנה  התשובות שמתבאר מהם שנפסלה לכהונה. זה יצא ראשונה בח

בעיר הזאת בחרם וקנס שלא לקדש שום בת ישראל אלא בעשרה ושליח צבור, וראובן שידך בתו עם שמעון  

ואחר כך נתבטלו הקידושין ]צ"ל השידוכין[, וכשנתבטלו לחשו את ראובן שיתן גט כדי שלא יוציא קול  

רץ ושמע לקול המלחשים ההם, ונתן שמעון גט לבתו, אבל  עליה שהיא מקודשת. וראובן הנזכר היה עם הא

לא יצא עליה שום קול הברה שהיתה מקודשת, ואפילו העדים מעידים שלא נעשה אלא מפני החשש ולא  

משום קול קידושין, אחר כך שידך ראובן הנזכר את בתו לאלעזר הכהן, אם יכול אלעזר לישאנה כיון שלא 

וכו'. תשובה. גט זה פוסל לכהונה, חדא דמאן לימא לן דלא נתקדשה לו  נעשה הגט אלא מפני חשש הנזכר  

כהוגן, אע"פ שיש תקנה בעיר ובקנס שלא לקדש אשה שם אלא בעשרה ובש"צ, דילמא עבר וקידש, או לא  

ידע, או שקידש על ידי שלוחו או שלוחה חוץ מן העיר. ואפילו לא נתקדשה לו כמו שאמרת, מכל מקום אין  

לכל   ידוע  נוספת  זה  תשובה  השני,  ידו  על  ואשר  עכ"ל.  וכו'.  בהא  שמע  ולא  בגיטא  דשמע  מאן  ואיכא 

)במיוחסות סי' קל"ב( שם כתב: מעשה באשה שיצא עליה קול שנתקדשה לראובן, ואח"כ נשתדכה לאחר, 

  וכשהגיע זמן הנישואין רננו קצת בני אדם, עד שמצד זה הוזקקנו לחקור ולידע, ומצאנו שאין כלום, עם כל 

ויבא הדבר לידי מכשול, ולפיכך הצריכוה גט שלא לצורך בעולם אלא  יתגלה אחר זה  זה חששנו שמא 

לרווחא דמילתא, זו צריכה להמתין שלושה חודשים או לא וכו'. תשובה. מסתברא אחר שיצאה בגט צריכה  



 

ידושין גמורין  להמתין שלושה חודשים, ואין לך יוצאה בגט שאינה צריכה להמתין. ואע"פ שאין קידושיה ק

ויכולה לצאת בלא גט, שהרי קטנה שהשיאוה אחיה ואמה הכל יודעין שיכולה למאן ולצאת, ואפילו הכי כל  

שיוצאה בגט צריכה להמתין וכדשמואל, וכל שכן זו, דכיון שיצא עליה קול שהיא מקודשת והצרכתם אותה 

ם צריכה להמתין שלושה חודשים, מבואר  גט, יאמרו קמו רבנן בקידושי, וקידושי מעלו הוו וכו'. עכ"ל. וא

שנחשבת לגרושה, וממילא אסורה לכהונה. ומאידך גיסא מצאנו להרשב"א שכתב בתשובותיו )חלק ו' סימן 

א'( וז"ל: שאלה. על ענין שאירע בראובן ששידך בתו לבנו של שמעון, ובא שמעון ונתן לה קידושין בפני  

ולא עלה הזיווג. ורצה ראובן להשיאה לאחר. ואמר לה ]צ"ל  אביה של בנו, ואחר כך לא אסתייעא מילתא  

לו[ שמעון אל תשיא אותה כי אני קדשתיה בעבור בני. והיו שלושה עדים, אחד מת ואחד בפנינו ואחד  

במדינת הים, ובא העד האחד ואמר שנתן קידושין ]בפניו[ ובפני שנים אחרים. ונתנו גט אל הנערה והשיאו  

וכו'. תשובה תחילה וכו' מי שהצריכה גט טעה בתרתי, חדא שאפילו קדשה  אותה תוך שלושה חודשי  ם 

שמעון ממש לבנו בפני עדים אין חוששין לאותם קידושין, כדאמרינן בפרק שני דקידושין וכו' דלא חציף  

איניש לשויי אבא שליח, ועוד דאין כאן אלא עד אחד, ועד אחד בהכחשה לאו כלום הוא. וכל מי שהצריכה  

, ונמצא הגט בטל. וכל  שהגט בטל גם היא אינה צריכה להמתין, דאין זו גרושה מאישה אלא מאיש  גט טעה

עוד   וכן כתב  עכ"ל.  וכו'.  להמתין  צריכה  והאיך  ולקרוביו,  לכהן  ומותרת  בו  אין  הגט  ריח  ואפילו  אחר. 

דושי ודאי,  בתשובה אחרת )חלק ד' סימן ד"ש( וז"ל: שאלת, מעשה בראובן שקידש בת יהודה בפנינו קי

כלום   ואע"פ שאין בדבריו  ובתו הכחישוהו.  וכו', והאב  לבנו  קול שנתקדשה  ואח"כ הוציא עליה שמעון 

מכמה טעמים, חדא וכו', אפילו הכי חששנו בדבר שמא מתוך שנאה ששונא שמעון לאבי הנערה שמא יזייף  

אמר שמעון שהיה שם בודאי  עדים לקלקלה והצרכנוה גט לרווחא דמילתא, ואחר שנתן הגט בא אותו העד ש

אומרים   ויש  כלום.  קידושין  ולא שמע מאותן  עדות שלא ראה  בתורת  עד  אותו  ואמר  הקידושין,  בשעת 

שצריכה להמתין שלושה חודשים הואיל וקבלה גט וכו'. תשובה. רואה אני בנדון שלפנינו כדברי המתירין  

לקידושיה כלל ולא היתה צריכה גט כלל וכו'.    שאין זו צריכה להמתין וכו', לפי שאשה זו ודאי אין חוששין

ואין זה גט מאישה אלא מאיש אחר ומותרת לכהן ולקרוביו וכו'. דכלל זה עולה בידינו שכל גט שאינו גט  

כלל הרי הוא כמי שאינו, ואפילו נתגרשה מאישה בגט שאין לו תורת גט אינה כגרושה לאסור לכהונה וכו'.  

ושין אלו שאינם קידושין ומצד עצמם אנו מבטלין אותם, אין זה גט של כלום  אבל זו שאנו רואין ודנין קיד 

וכו'. עכ"ל. וכן כתב בתשובה נוספת )בתשובות מכת"י הוצאת מכון ירושלים סי' ק"ס( וז"ל: שאלה, אשה 

שנתגרשה לרווחא דמילתא, כגון שיצא עליה קול שהיא מקודשת, ואינו קול גמור כפי התנאים המותנים  

מפני אותו חשש הקול לפי שיש חוששין בדבר ונמנעין לכונסה נתרצו להתגרש. אם צריכה להמתין  בקול, ו 

שלושה חודשים, ואם נפסלה מן הכהונה בגט זה. תשובה. כבר נשאלתי על דבר זה בלשון רחב, ומבואר  

וכו'.  שכך היה מעשה, שאשה זו נערה היתה ומשודכת לבן ראובן ולא נתקיים המעשה, ואח"כ שדכה אביה  

וזו ודאי לא היתה צריכה גט, חדא דעד אחד בהכחשה לאו כלום הוא, ועוד וכו'. ומי שאמר שיגרש בגט,  

שלא כראוי עשה, שלא היה כאן בית מיחוש כלל. וכל שלא היתה צריכה גט ממנו, אפילו נתן לה גט, אותו  

תה ששנינו וכו'. אבל לעולם  הגט אינו פוסל לכהונה, שזו לא נתגרשה מאישה אלא מאיש שאינו אישה. וכאו

כל שנתברר שלא היה בדברי ראובן זה כלום מאותם טעמים הגלויים, גט זה שנתן שגעון בעלמא היה ואין  

בו ממש, ולא חיישינן ליה לכלום, לא לאוסרה מן הכהונה, וכל שכן שלא להצריכה שלושה חודשים. עכ"ל.  

ראשונות שהבאנו, בתשובה אחת היה חשש שמא והקורא כל לשונות הרשב"א יווכח ויראה, שבתשובות ה

נתקדשה לו כהוגן, ובתשובה השנית יצא קול שנתקדשה, ואף שלא בהכרח שקול זה מחייב גט, מכל מקום  

יתכן ואכן היו שם קידושין כהוגן, וכל שהצריכוה גט מחמת אתו קול, הרי נפסלה לכהונה. ואילו בתשובות  

על פי הדין לא היה זה אלא על פי עד אחד בהכחשה וכיוצא, וממילא  האחרונות מדבר באופן שביררו הדבר, ו

הדין הצריכוה גט משום שטעו בדין )או שחששו לדעות דחויות( או  - לא היתה צריכה גט, שגם אם בית

שחששו פן בהמשך יזייף מוציא הקול עדים, או שראו כאלה שנמנעים מלכונסה, בכהאי גוונא גם אם ניתן  

 ניתן לה מאישה אלא מאיש אחר, ואין בו ממש, ומותרת לכהונה. גט, הרי זה גט שלא 



 

ובמשי'ם חפש'י בדברי רבותינו האחרונים אשר המה לנו לעינים, ראיתי שעמדו בסתירת דברי הרשב"א   .ג

והנני לסדר דבריהם כפי שיורוני מן השמים. ראשון בקודש מר ניהו רבא הרב חלקת מחוקק )סימן ו' ס"ק  

פסולה לכהונה. בהג"ה מרדכי מביא כמה דעות דכשרה לכהונה. וכן הביא ב"י תשובת  ב'( שכתב וז"ל: אפ"ה  

הרשב"א שכשרה לכהונה בגט שאינו צריך ע"פ הדין. והוא ממש היפך תשובה זו שהביא הרב כאן בשם  

הרשב"א. ויש לחלק. עכ"ל. אך לא ביאר מה החילוק. אולם אחריו ל'ו קם הרב בית שמואל, וכתב )שם  

ז"ל: ואפשר בתשובה סי' תק"ן שאני, דאע"ג ע"פ הדין לא היה צריך לגרש וגירש מעצמו, אמרינן  ס"ק ג'( ו

שמא אמת הדבר דקידש, משא"כ בתשובה שהביא הב"י לא היה שם אלא ב' עדים וא' מת, א"כ תו ליכא  

יך  חשש כלל, וא"צ גט כלל. עכ"ל. והוא קרוב לדברינו שכל שיש חשש שהיו קידושין, אף שלא היה צר

גט, חיישינן לריח הגט. וכל שברר לנו שאין כל חשש לקידושין, אין הגט פוסלה לכהונה. ואמנם ראיתי  

למהר"א אלפאנדארי בספר יד אהרן )שם הגהב"י אות א'( שהביא דברי הרב בית שמואל, וכתב להעיר:  

שמע שאפילו שלא מ"ש בסי' תק"ן אפשר שמא אמת הדבר שקידש, אין לו מובן, עיין בתשובה סי' תק"ן שמ

היה הדבר אמת, אפ"ה פסולה לכהונה. עכ"ל. ובאמת שמפורש בלשון הרשב"א בתשובה זו "דמאן לימא  

לן דלא נתקדשה לו כהוגן וכו'", והוא כדברי הב"ש. ואמנם בהמשך התשובה כתב, ואפילו אם לא נתקדשה  

אי לא נתקדשה חיישינן. ומ"מ  לו כמו שאמרת מכל מקום אין זה ידוע לכל וכו'. ומזה משמע שאף אם בוד

אין זה מוכרח כ"כ, ויתכן ואחר שיש חשש שנתקדשה כהוגן )כמו שכתב לפני כן(, אפילו אם באמת לא 

נתקדשה ואין לנו בירור, חיישינן לריח הגט. אבל היכן שברור לנו שלא היה כל קידושין בזה כתב הרשב"א  

 דאי שיש הבנה לחילוקו של הב"ש.    בפירטש בשלוש תשובות שאין נפסלת לכהונה. ועכ"פ בו 

ועוד ראיתי בשו"ת ריח שדה )סי' כ', דף ס"ו ע"ד( שהביא דברי הח"מ שכתב "ויש לחלק", וכתב וז"ל:   . ד

ולע"ד נראה שהחילוק מבואר בדברי הרב בעל המפה בעצמו, שכתב ואפילו לא נתגרשה רק משום קול  

תה משודכת עם שמעון הנז', ויש קול קידושין,  קידושין בעלמא, משמע דשאני הכא שיש רגלים לדבר שהי

ואביה   איתמר שהנערה  דבפירושא  לאותה תשובה  דמי  ולא  היה הכחשה.  אם  הוזכר בשאלה  ועוד שלא 

מכחישים אותם וכו'. ושוב מצאתי בספר בית שמואל וכו'. עלה בידינו מזה, דהני שתי תשובות לא סתרן  

קידש, ולזה אמר דגט זה פוסל לכהונה. וא"כ כל שכן אהדדי, דשאני הכא דיש לחוש שמא אמת הדבר ד 

לנ"ד שלא יש קול קידושין כל דהוא וכו'. עכ"ל. ונמשך אחריו בחילוקו הראשון בספר אפי זוטרי )סי' ו'  

סק"ג(. ואמנם אף שיש להעיר על מה שכתב דבסי' תק"ן איירי בשיש קול קידושין, שהרי מבואר בפירוש  

הברה שהיתה מקודשת, מ"מ היה איזה חשש שנתקדשה לו, וכלשון הרשב"א  בשאלה שם שלא יצא שום קול  

בתשובה: דמאן לימא לן דלא נתקדשה לו כהוגן וכו'. מכל מקום עיקר חילוקו נראה לחלק בין מקום שיש  

חשש שבאמת נתקדשה לו כהוגן, שבזה אף במקרה שא"צ גט מן הדין, אם נתן גט, יש בזה ריח הגט, לבין  

ו שעל פי הדין אין בקידושין ממש, שאף אם נתן גט, הרי זה גט שלא ניתן לה מאישה אלא היכן שברור לנ 

 מאיש אחר, ואין בו ממש. 

אולם עין הרואה להני תרי אחי רברבי, נרות המזרחיים, כמהר"ר משה מזרחי זצ"ל בשו"ת אדמת קודש   .ה

בשו"ת פרי הארץ חלק א'  חלק א' )חאה"ע סי' ט"ל, דף צ"ד ע"ג(, וכמהר"ר ישראל מאיר מזרחי זצ"ל  

)חאה"ע סי' ג', דף ל' ע"ב(, שכתבו ליישב הסתירות בדברי הרשב"א, והוא שעיקר טעמו של הרשב"א  

בתשובה שהובאה בב"י )והיא לפנינו בנדפסות מכתב יד סי' ק"ס הנ"ל( דלא חיישינן לריח הגט, הוא משום  

כבר נתקדשה לאחר, לא חיישינן לקול, ואף  דלא חיישינן לקול שאחר אירוסין. ולכן כל שיצא הקול אחר ש

אם קיבלה גט, אינו כלום. אולם היכן שיצא הקול קודם שנתקדשה לאחר )כמו במיוחסות סי' קל"ב(, חיישינן  

לריח הגט. ע"ש. וראיתי למרן הגר"ע יוסף זצ"ל בשו"ת יביע אומר חלק ו' )חאה"ע סי' א' אות ד'( שכתב  

שב"א )ח"א סי' תק"ן( לא היה קול כלל, ואעפ"כ חשש מצד נתינת  להעיר על דבריהם, דהא בתשובת הר

הגט, דאיכא דשמע בהא ולא שמע בהא. ע"ש. ובאמת שהמעיין בדברי הרב פרי הארץ, יראה שהתייחס  

לתשובה זו בפירוש, וכתב )שם עמוד ג'(: ומתוך הדברים הללו דכתיבנא אתה למד, דס"ל להרשב"א, דיש  

ניתן קודם שקיבלה קידושין מאחר לכשניתן לה לאחר שקיבלה קידושין מאחר, דכל    לחלק בין כשהגט 

שניתן לה קודם שנתקדשה מחמת קול שיצא עליה, או משום חששא, כההיא דסי' תק"ן שניתן לה הגט משום  



 

חששא קודם שנתקדשה, וכההיא דסי' קל"ב אף שהיה ללא צורך כלל אלא לרווחא דמילתא, חשבינן ליה  

לכהונה וכו'. ע"כ. הרי בפירוש שעשה שני חילוקים, דהרשב"א חייש לריח הגט אם    גיטא מעליא לפוסלה

היה קול, ואף אם לא היה קול אבל היה חשש שאכן נתקדשה. וא"כ אין קושיא על כך מההיא דסי' תק"ן.  

]ואמנם הרב אדמת קודש לא התייחס בפירוש לתשובה זו דסי' תק"ן, ומ"מ כתב בדבריו, שאחיו כתב בזה 

רך ולכן הוא עצמו קיצר בזה[. ואם כן לפי דברי קדשם של הרב אדמת קודש והרב פרי הארץ, כל  באו

 שקיבלה גט קודם שנתקדשה לאחר, חיישינן לריח הגט. 

ומכל מקום כמדומה ונעלמו מעיני קדשם של גאונים אלו, דברי הרשב"א גופיה בתשובה )חלק ו' סימן א'(   . ו

דשה לאחר, ואעפ"כ כתב הרשב"א: שלא כדין נתן גט וכו' דאין  שם מדבר באופן שקיבלה גט קודם שנתק 

כאן אלא עד אחד ועד אחד בהכחשה לאו כלום הוא, וכל מי שהצריכה גט טעה, ונמצא הגט בטל וכו' ומותרת 

לכהן וכו'. עכ"ל. הרי בפירוש שכל שברור לנו שאינם קידושין והגט ניתן לחינם, אינה נפסלת לכהונה. 

ילוק של הרב אדמת קודש והרב פרי הארץ,  אומר אני בעניותי, שהוא דוקא היכן שיש ומכל מקום, גם לח 

קול שנתקדשה ויתכן והוא נכון )אף שמן הדין אין חוששין לקול אחר אירוסין(, או שאכן היה חשש שאכן 

מא  קידשה, אולם היכן שהתברר לנו שלא היה כל קידושין, ממילא הגט בטל ומבוטל, ואינו אלא שגעון בעל

ואין בו ממש )כלשון הרשב"א(. ומהא אמינא לה, דהא מוכח מתוך הרשב"א בכמה מקומות, גם בתשובות  

שהביאו, דהכי הוא אף קודם שנתארסה. דהא בתשובה בחלק ד' )סי' ד"ש( אחר שכתב שאין לגט זה תורת  

"א[, האומרת  גט, כתב להקשות בזה"ל: ואם נפשך לומר, והלא שנינו בפרק האומר ]קידושין דף ס"ה ע 

קידשתני והוא אומר לא קידשתיך, איתמר אמר רב כופין וכו', ואמאי לימא לא ניחא לי דאיתסר בקרובותיה,  

ואם איתא היכי מיתסר הוא בקרובותיה, והלא הוא עומד וצווח שאינו אישה והיא אינה אשתו, אלא שהן 

מא. לא היא, דשאני התם דכיון שהיא כופין אותו כדי להתיר את האשה דשוייא אנפשה חתיכה דאיסורא אעל

אומרת שנתקדשה לו ונאסרו עליו קרובותיה, ואפשר שהוא כדבריה שנתקדשה לו בפני שנים והלכו להם  

למדינת הים, כל שהגט ניתן לה ממנו הרי הוא בספק גט, ולפיכך נאסר בקרובותיה ואפילו עומד וצווח וכו'.  

נם קידושין, ומצד עצמם אנו מבטלין אותם אין זה גט של כלום  אבל זו שאנו רואין ודנין קידושין אלו שאי

וכו', אלמא כל שנתגלה שאין הקידושין קידושין אין לו תורת גט, ולא חיישינן לרואים שמא יאמרו ראינו  

גרושה נשאת לכהן וכו'. עכ"ל. וכ"כ גם בתשובות מכת"י )סי' ק"ס(. ואם באמת לא התיר רק בנתן לה גט  

)ועכ"פ גם  אחר שכבר נתקדש ה לאחר, מה הקושיא משם, הרי שם איירי בסתמא שלא נתקדשה לאחר 

בזה(. וכן מפורש בדברי הרשב"א בתשובה מכת"י )סי'   ( דאיירי בהכי. ואם כן על כרחך לומר שדוקא  

בכהאי גוונא חוששים וכדסיים שאפשר שהוא כדבריה שנתקדשה לו בפני שנים. משא"כ היכן שאנו יודעים  

הקידושין, ואנו יודעים שהם פסולים, אין בזה ריח הגט, וכמו שסיים, כל שנתגלה שאין הקידושין    איך נעשו

קידושין אין לו תורת גט. והיינו אף שבתחילה חשבו שהיה קידושין ונתן גט, כל שנתגלה שלא היו כלום  

 אין על הגט תורת גט )ודוקא היכן שיש קול שיתכן שהוא נכון חיישינן לריח הגט(. 

תה הבוא נבוא לברר דעת מרן ז"ל שקבלנו הוראותיו. והנה בבית יוסף אה"ע )סי' י"ג( הביא תשובת  וע .ז

בזה  כיוצא  כתב  ושכן  וכו',  חודשים  שלושה  להמתין  צריכה  בגט  שיצאה  שאחר  שבמיוחסות  הרשב"א 

מא היה בתשובה אחרת )ח"א סי' תק"ן(. ושוב כתב: ובתשובה אחרת כתב וז"ל וכו' גט זה שנתן שגעון בעל

)והיא התשובה שנדפסה מקרוב מכת"י   וכו'. ע"כ  לכלום לא לאסרה לכהונה  ולא חיישינן  בו ממש  ואין 

בהוצאת מכון ירושלים(. וממה שהביא תשובות אלו בחדא מחתא, מוכח שהבין שאין סתירה ביניהם. ועל  

שבזה אף במקרה   כרחך לומר כדכתבינן לעיל שיש לחלק בין מקום שיש חשש שבאמת נתקדשה לו כהוגן,

שא"צ גט מן הדין, אם נתן גט, יש בזה ריח הגט, לבין היכן שברור לנו שעל פי הדין אין בקידושין ממש,  

שאף אם נתן גט, הרי זה גט שלא ניתן לה מאישה אלא מאיש אחר, ואין בו ממש. ולאחר מכן בבית יוסף  

עיין במרדכי שם יראה שהביא מחלוקת  כתב: עיין במרדכי דקידושין פרק האומר )סי' תקל"א(. ע"כ. והמ

בזה, היכן שהקידושין לא היו קידושין, ונתן גט, שרבינו אליעזר מביה"ם פסק דכיון שקיבלה גט נאסרה 

לכהן, ונחלקו עליו ר"י הלבן והר"א ממיץ ודחו ראיותיו. ע"ש. ונראה שכן הכרעת המרדכי. ועוד כתב בב"י  

המתגרשת מחמת קול שיצא עליה שנתקדשה, מותרת לינשא   שם לאחר מכן: כתב רבינו ירוחם, כל אשה



 

מיד ואינה צריכה להמתין ג' חודשים וכו'. ע"כ. ומכל זה נראה שכן הכרעת מרן. ובב"י )סי' י'( הביא תשובת  

הרא"ש )כלל ל"ה סי' י"ד( על אשה שיצא עליה קול שלא בב"ד שנתקדשה, והכריחוהו קרוביה לגרש, 

וגירשה, ורוצ ועיין בתשובת הרשב"א  ונשאת לאחר  ה לחזור לראשון, שפסק שהיא אסורה. וכתב מרן: 

שכתבת בסימן י"ג ובמרדכי דקידושין פרק האומר. ע"כ. ורצונו לומר דברשב"א ובמרדכי בשם ר"י הלבן 

והרא"ם מבואר שחולקים על דברי הרא"ש אלו. וכן ביאר בדעתו הכנה"ג )שם הגהב"י אות ב'(. ע"ש. ואף  

ה מרן הביא שם תשובות סותרות, מ"מ מדהביאם יחדיו על כרחך לומר שיש לחלק כמו  דברשב"א גופי

שביארנו לעיל. ובנוסף לזה כן משמעות לשון הרמב"ם )פרק ט' מהלכות אישות הלכה ט"ז( שכתב: אשה 

בזה  לו  העם, "שאין  להתירה לשאר  גט  ליתן  מבקשים ממנו  לא קדשתיך,  אומר  והוא  קדשתני  שאמרה 

והרב המגיד נתקשה בלשונו זו אחר שנאסר בקרובותיה, ומהרש"ל )סי' כ"ה( תירץ דהרמב"ם    הפסד". ע"כ.

ס"ל כהרא"ם הנ"ל דהיכן שנותן הגט ברצון לא נאסר בקרובותיה. ע"ש. והכי נקטינן אחר שהוא מחלוקת  

' ס"ד(  בגזירה דרבנן, ורוב הפוסקים מקילים, וכן נראה דעת מרן וכנ"ל. וכן מהריק"ש בערך לחם )סי' ו 

פסק כדעת הרשב"א, דכל שהצריכוה גט לרווחא דמילתא אסורה לכהונה, אך אם הוברר שלא היתה צריכה  

ו'   יביע אומר חלק  זצ"ל בשו"ת  יוסף  לציון הגר"ע  וכן פסק מרן הראשון  לכלום. ע"ש.  גט לא חיישינן 

התברר שאחד מהעדים  )חאה"ע סי' א'( וחלק י"א )חאה"ע סי' ל"ב ול"ג(, דכל שיש צורך ושעת הדחק, ו

היה פסול, מותרת לכהן. ע"ש באורך. וכן העלה הגר"צ בוארון בשו"ת שערי ציון חלק א' )חאה"ע סי' ב'(  

 וחלק ב' )חאה"ע סי' ט'(. ע"ש. 

ואמנם בנדון דידן קבלת העדויות לפסול העד נעשה שלא בפניו, אחר שעד הקידושין נמצא במאסר בגין   .ח

יביע אומר חלק ח' )חאה"ע סי' ח' אות ג'( הביא דברי הרב אבני נזר   עבירות שעשה, מכל מקום בשו"ת

)חאה"ע סי' קכ"ד( שכתב שאפילו לסוברים שאין פוסלים את העדים שלא בפניהם, שאני עדות קידושין,  

שאם אין עדים אין קידושין, לפיכך יכול לפוסלם שלא בפניהם לכ"ע. ושוב הביא שמהבית יוסף אה"ע )סוף  

משמע כן. וכתב דמ"מ יש כאן ספק ספיקא, שמא הלכה כהרמב"ן והרא"ה והריטב"א והריב"ש    סי' מ"ב( לא

וסיעתם שאפשר לפסול שלא בפניהם, ואת"ל שהלכה כהחולקים, שמא בחילול שבת בפרהסיא דהוי מילתא  

דעבידא לאגלויי אפשר לפוסלם אפילו שלא בפניהם כמ"ש הרב תרומת כסף ועוד. ע"ש. ואחר שעד אחד  

ל, אם כן אין כאן אלא עד אחד, ופסק מרן בש"ע אה"ע )סי' מ"ב ס"ב(, שהמקדש בעד אחד אין חוששין  נפס 

לקידושיו. וגם לדעת החולקים ומחמירים בעד אחד שהביאם בהגהת מור"ם שם, כבר כתב מרן בשו"ת בית  

אם נמצא אחד  יוסף )סי' ב'(: שהמקדש בעד אחד שהחמירו בו הסמ"ג והמרדכי היינו בעד אחד לבדו אבל  

מהעדים קרוב או פסול אין כאן עדות כלל. ע"כ. וע"ע ביבי"א שם באורך, ובמה שהארכנו בזה בשו"ת ויען  

 הכהן חלק ג' )סי' י"א וי"ב(.  

 


