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 ד כר גליון

 "בית ההוראה" תכנית  "קול ברמה" ב  שודר בערוץ

 בן גורג'יה זצוק"ל  עובדיה יוסף העלון מוקדש לע"נ גאון עוזנו עטרת תפארת הפוסקים מרן רבנו 

מלבן מלאכת  –שאלות אקטואליות והלכות כיבוס בשבת 

 נושאי השיעור:

 

 ברכה לאדם בהסתמך על הנכתב בפתק, האם מועיל 

יש רבנים המקבלים פתק עם שמות לברכה, ואומרים  . שאלה:  א 

 "יהי רצון שכל השמות הכתובים כאן יבורכו", האם זה מועיל? 

 מועיל וכך נוהגים כמה וכמה פוסקים. תשובה: 

: מי שמת ונמצאת דיתיקי קשורה על ירכו  גמראהה מקור מיש לז

ורשין בין שאינן מן  יהרי זו אינה כלום, זיכה בה לאחר, בין מן ה

 היורשין, דבריו קיימין. 

לא  ו קשורה על ירכו    (צוואה)  דיתיקי  שנמצאהונבאר. שכיב מרע  

כלום. אבל אם   הספיק למסור אותה לקרוביו, כאילו לא עשה 

דבריו    היורשים בין שאינן מן היורשים  בין מן  זיכה בה לאחר

 קיימים. 

ביאר שם הרשב"ם כוונת הגמרא "אם זיכה בה לאחר", דהיינו  ו

שהצוואה היתה כתובה כבר לשם ראובן, אלא שבעל הנכסים  

אמר לשמעון שמקנה לו את הנכסים הכתובים בשטר זה, ואומרת  

לו את הנכסים   זיכה  כיון שבעל הנכסים  קנה  הגמרא ששמעון 

 חר שכתב את הצוואה. לא

 
נסע   1 קליין  הרב  מליובאוויטש, שאדם בשם  על האדמו"ר  ראיתי  גם  כך 

ובאח הכלל,  לצורך  הברית  לאדמו"ר   תלארצות  נכנס  הפנויות  משעותיו 

והביא לו פתק עם שמות בניו לברכה. הרבי הסתכל על הפתק ואמר יהי רצון 

שכל השמות הכתובים כאן יהיו מבורכים, ובאמצע דבריו נעצר ושאל את 

הרב קליין אם הוא בטוח שבנו הכתוב בשם משה אינו נושא גם את השם 

רב בירך ונעצר באמצע וחזר על חיים, והשיב לו שזהו שמו היחיד. ושוב ה

שאלתו האם הוא בטוח ששמו של הבן הוא לא משה חיים, והשיב לו הרב 

ואינו צריך לומר לו אלו נכסים הוא מקנה, אלא אומר שהנכסים  

 הכתובים בשטר יהיו מוקנים לשמעון, והקנין בלשון הזו מועיל, 

ונמצא שלמעשה יכול לומר דבר בפיו ולסמוך על ביאור הדברים  

 המובאים בכתב. 

ואמנם יש מן הראשונים שחלקו על הרשב"ם בביאור הסוגיא,  

רנ(,  וכפ  )סימן  הטור  עליו  י שכתב  נחלקו  לא  מכל מקום  אבל 

כך   שכתוב בשטר.  מה  על  בפיו  להסתמך  שיכול  הדין,  בעיקר 

וכ  בראשונים,  מקומות  בעוד  מהמובא  הרמב"ן    גון  שכתב 

קיימים  דבריו  לפלוני,  נתון  יהיה  בשטר  שכתוב  מה    . שהאומר 

ונמצא שאין צורך לומר הכל או לכתוב הכל, אלא יכול לסמוך  

 בדבריו על מה שנכתב. 

ולכן למעשה רב שמברך ואומר על כל השמות הנכתבים בדף  

 .1שיהיו מבורכים, דבריו מועילים וברכתו תופסת 

ר"ח קנייבסקי  כך נהגו גדולי הדורות כמו הרבי מליובאוויטש והג

והיו  זצ"ל,   לברכה,  שמות  ואלפי  מאות  להם  מביאים  שהיו 

מניחים את ידיהם על הדף עם השמות ואומרים ששמות אלו יהיו  

קליין שוב שאכן שמו הוא משה בלבד. הרב סיים את ברכתו והוא  

 חזר לארץ ישראל.

לאחר כשלושה שבועות בנו האמור נפגע בתאונת דרכים ל"א, 

ש את ברכתו,  אבי הנפגע לאדמו"ר מוויז'ניץ' זצ"ל לבק  מיהרו

 והרב הורה לו להוסיף לו את השם חיים.

כבר  לכן  קודם  ששבועות  למרחוק,  הרבי  ראה  כמה  ולמד  צא 

  הרגיש בזה ששמו המלא הוא משה חיים.

 

 

 הלכות מעשיות
 שליט"אחי מאזוז -מצליחשיעורו של מורנו הגאון הרב  
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וכן ידוע שכך מנהגם של כמה מצדיקי הדור כגון הגאון    מבורכים.

שמברכים באופן הזה. וכפי    ,שליט"א ועוד   אבוחצירא  רבי דוד

 שביארנו הדברים מועילים והברכה חלה. 

ומכל מקום אם ניתן לברך ולהזכיר כל שם, כדאי ונכון לנהוג  

 כן. אבל גם בלא זה הברכה תופסת.

 ברכה לכל שם בפרטות 

האם יש מעלה וחשיבות להזכיר שמו של המתברך  ב. שאלה:  

באופן פרטי, או שהברכה שמברכים את כלל הציבור מועילה לו  

 כאילו בירכו בפרטות? 

כלל הציבור מועילה וחשובה,  ודאי שברכה המופנית ל תשובה:  

 אבל עם זאת יש מעלה גדולה יותר לברכה באופן פרטי. 

כך נלמד מדברי הרא"ש בפסקיו בפרק שנים אוחזין. שם מבואר  

במשנה ששנים האוחזין בטלית, זה אומר אני מצאתיה וזה אומר  

בה לא פחות מחציה ומקבל    אני מצאתיה, כל אחד נשבע שיש לו

אומר שתפסו    שמעוןאמר שכולה שלו, ו  בןראוחצי מהטלית. ואם  

, כיון שעל החצי האחד  ראובןיחד וממילא חציה שלו וחציה של 

ונמצא שהספק הוא רק על חצי אחד,    ראובןאין חולק שהוא של 

ל הראשון  החצי  השני    ראובןיישאר  ובחצי  שלי,  כולה  שטען 

להשבע שאין לו בה    ראובן שטען כולה שלי חולקים, אלא שעל  

 לושה חלקים. פחות מש 

החלקים,   שלושת  כל  על  להשבע  עליו  מדוע  הרא"ש  והקשה 

והלא די במה שיישבע על הרביע הנתון בספק, שהרי בחצי השני  

 מודה לו בעל הדין שהוא שלו. 

למעשה הוא יודע שתפס  יתכן שוביאר שהנשבע עלול לשקר, כי  

כוון  כול ליחד עם חבירו, ואם נאמר לו להשבע על רבע בלבד, י 

הרבע  בשבוע  על  החצי  תו  הרבע  מתוך  על  ואילו  שלו,  שודאי 

כן ששבועתו    מחלוקתהנתון ב ונמצא אם  ולא ישבע,  יכוון  לא 

היתה אמת שהרי נשבע על רבע שודאי שלו, וזוכה ברבע שאינו  

על   שיישבע  חכמים  תיקנו  ולכן  להשבע.  שיצטרך  בלי  שלו 

  לא יתכן שום צד של רמאות, ואם אכן תפס , ובכך  שלושה רבעים 

 יחד עמו שבועתו תהיה לשקר חלילה.

והקשה הרא"ש על כך, שהרי ידוע שאומרים לכל נשבע בבית  

דעת הדיינים  על  דעתו הוא נשבע אלא  כן  2דין שלא על  ואם   ,

 
זו הוא משום "קניא דרבא", שמעשה היה וראובן תבע את   2 וטעם תקנה 

בא   שמעון על הפיקדון שהפקיד אצלו, ושמעון טען שהחזיר לו את הפיקדון.

 דינם לפני הדיינים וחייבו את שמעון להשבע.

חזיק בידו מקל, יה מהביאו הדיינים לפני שמעון ספר תורה שישבע בו, וה

התורה  את ספר  בו בשעה שחובק  שיחזיק  התובע  לראובן  את מקלו  ונתן 

ונשבע בו. ראובן אכן לקח את הקנה מידיו, ושמעון אחז את ספר התורה כדי 

 להשבע.

ששמעון עומד להשבע לשקר, זעם מאד, לקח את הקנה של כשראה ראובן  

 שמעון וזרקו על הרצפה מזעזוע על שבועת השקר.

שלו, והלא    מדוע אנו חוששים שיכוון בשבועתו על הרבע שודאי

השבועה הולכת אחר כוונת הדיינים, והם מתכוונים שישבע על  

 הרבע הנתון במחלוקת. 

אף על פי  אבל  ויישב שאמנם כל שבועה היא על דעת בית דין,  

כן לכתחילה במקום האפשר צריך לומר זאת במפורש, כי טבע  

האדם לחשוש ממה שמזכיר במפורש יותר ממה שנשבע בסתם  

 ל דעת בית דין. הכוונה היא עורק 

והוסיף שם שכן הלכה למעשה, שכל מקום שיש לחשוש שמא  

ת אחר דעת  הולכהנשבע יתכוון למשהו אחר, אפילו שהשבועה  

דין,   יותר  בית  שיחשוש  כדי  במפורש  הספק  על  אותו  נשביע 

 מהשבועה. 

ונמצא שאם מזכיר במפורש את הדברים הדבר מועיל וחזק יותר  

כאן אם מזכיר במפורש את שם  ממה שלא יזכיר במפורש, וגם  

 המתברך הברכה חזקה ומועילה יותר.

ואמנם היה אפשר לדייק מדברי הרא"ש שזהו דוקא כדי להרתיע  

יותר את הנשבע, שכתב "מיסתפי איניש", ולכאורה אם אין כאן 

שיש מעלה יותר בפירוט הדברים,  בדבריו הרתעה אין משמעות 

מדברי אבל   כן  ללמוד  יש  עדיין  מקום  שכתבו  מכל  וכמו  ו, 

שכן  , בלא דמי משמע לאינשי,  התוספות על איסור "לא תחמוד" 

הוא האמת. ולכן גם כאן למעשה פירוט שם המתברך מועיל יותר  

 מאשר הוזכר באופן כללי. 

גם מדברי הרמב"ן בפרשת במדבר יש ללמוד כן. הקב"ה ציוה  

"במספר   שם  ונאמר  ישראל,  עם  את  לפקוד  ואהרן  משה  את 

שמות", וביאר הרמב"ן דהיינו שכל יהודי שמביא מחצית השקל  

 יזכיר גם את שמו. 

ובהמשך כתב עוד וזה לשונו: כי הבא לפני אב הנביאים ואחיו  

יהיה לו בדבר הזה זכות וחיים  קדוש ה' והוא נודע אליהם בשמו,  

וכן  .  וזכות הרבים במספרם  ,כי בא בסוד העם ובכתב בני ישראל

לכולם זכות במספר שימנו לפני משה ואהרן כי ישימו עליהם  

לטובה אל   ,עינם  ה'  רחמים  עליהם  יוסף  קיבקשו  אבותיכם  י 

וכו' עכ"ל. ומבואר    עליכם ככם אלף פעמים ולא ימעיט מספרכם

שכאשר   מעלה  בדבריו  בכך  יש  פרטי  באופן  בשם  מברכים 

 יתירה. 

בשעה שזרק ראובן את המקל על הרצפה, נשבר המקל ויצאו ממנו מטבעות 

נם מסר שמעון את המקל לידי התובע, כדי שבזמן ירבים. התברר, שלא לח

 לידי ראובן. תוכותיו בשנשבע לא ישבע לשקר שהרי מסר את מקלו ומעו

ומחשש שלא יקרה מקרה דומה, תיקנו חכמים במשנה שיאמרו לנשבע שלא 

מכוונת  אחרת  כיוון  אם  וגם  דין.  בית  דעת  על  אלא  נשבע  הוא  דעתו  על 

 הדיינים, אין כוונתו מועילה ושבועתו בעל כרחו היא על פי ביאור הדיינים. 
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אמנם גם אם מתברך בכלל הציבור חלה עליו הברכה,  לסיכום:  

ך באופן פרטי יש לברכה מעלה וחשיבות יתירה  ראבל אם מתב

 ומסוגלת יותר להועיל. 

 עשיית חסד שייתכן והמסייע יינזק מכך

קרוב משפחתי מחפש זמן רב עבודה וזקוק נואשות  ג. שאלה:  

לפרנסה. מצאתי אדם שזקוק לעובד ויכול להתאים לקרובי, אך  

ויכול לנצל את העובד   יש לאותו מעסיק גם תכונות שליליות, 

ולרמות אותו וכדומה. האם עלי להציע לקרובי עבודה זו או שיש  

 להמנע מכך?  

יר אותו מפני העלול  יש לציין שגם אם אציין בפני קרובי ואזה

תיווצר   אם  וברור,  מסודר  חוזה  על  לעמוד  ושעליו  להתרחש 

תקלה כלשהי בעתיד הוא יפנה אלי בטענות ויתלה בי את האשמה  

 לנפילתו. כיצד עלי לנהוג? 

כן,  תשובה:   מחמת  תקלה  לו  להגיע  שעלול  חושש  פטור  אם 

 מעשיית החסד. 

בגמרא )ב"ק צט:( מבואר שאמן שנתן עצה ונגרם נזק על ידי  

מה פרטים,  עצתו, באופנים מסוימים עליו לשאת בנזק. יש בזה כ

וכן מהי רמת המומחיות שלו   כגון אם קיבל תשלום על העצה 

וכגון   במטבעות,  עצה  לחברו  שנתן  רגיל  אדם  אבל  בתחום. 

ששאלוהו על מטבע האם הוא מקורי או מזויף וכל כי האי גוונא  

ונתן את חוות דעתו והתבררה כמוטעית, עליו לשלם על הנזק  

 שנגרם. 

יותר בתחום )הגמרא מזכירה  אבל אם שאל למומחים הגדולים ב

גדולים בזמנם(   דנקו ואיסור, שהיו בנקאים  את שמותיהם של 

 שאין כלל מציאות שהם טועים, אינם צריכים לשלם. 

יתכן שטעו,   כיצד  גדולים  כך  כל  אכן הם  הגמרא אם  ושואלת 

שלא   היום,  באותו  שיצא  חדש  במטבע  היתה  שטעותם  ועונה 

 . ק הם היו הכתובת לשאלותהכירו אותו עדיין כראוי, וגם בו ר 

ומספרת שם הגמרא שבאה לפני רבי חייא אשה ושאלתו האם  

המטבע שבידה טוב או לא, והשיב לה שהוא טוב, ועל פי דבריו  

 קיבלה את הדינר הזה מהאדם ששילם לה בו. 

למחר הגיעה לרבי חייא וטענה בפניו שרצתה לקנות במטבע הזה  

 ממנה ואמרו שהוא מזויף. בשוק וכל בעלי החנויות סירבו לקבלו  

ביקש רבי חייא מרב, שהיה אחיינו ומנהל הכספים שלו, שיחליף  

לה את המטבע הזה במטבע טוב, ויכתוב בפנקס החשבונות שזה 

 עסק רע. 

 
ככל הנראה היה מתפרנס מתחום הבנקאות, או שהיה בעל טביעת עין חדה   3

 בענייני המטבעות ברמה של המומחים הגדולים ביותר בתחום.

ושאלה הגמרא שם מדוע היה צריך להחליף לה, והרי רבי חייא  

היה מומחה גדול מאד בתחום ברמת מומחיות של דנקו ואיסור,  

האמ צריך  ולפי  אינו  בתחום  גדול  מומחה  הוא  אם  למעלה  ור 

וענתה הגמרא שאכן מן הדין לא היה צריך להחליף  3להחליף   .

 לה ועשה לפנים משורת הדין.

ביש עסק  חייא שהוא  רבי  מה שאמר    וזו לשונו:   וביאר רש"י 

לי   שסחורה רעה היא, שעל עסקי חינם אני מפסיד, שלא היה 

 לראותה. 

ביאור, מדוע כתב רש"י שלא היה לו    ולכאורה הדברים צריכים

ל ולסייע  חסד  מצות  בזה  מקיים  והלא  אשה  לראותה,  אותה 

 . שתוכל להסתחר ולעשות לביתה

אלא יש ללמוד מכאן שאם על ידי החסד שתעשה עם חברך תוכל  

ואפילו אם רק יתלוננו עליך ולא יפגעו  להפגע בממונך או בשמך,  

 . מוטלת עליך החסד  ן עשייתבך ממש, אי

  ולכן למעשה, ודאי שמצוה גדולה לסייע לחבר למצוא עבודה, 

  ומסייע על ידו גם בדבר מצוה שהעוסק בפרנסה מקיים מצוה, 

אבל אם יודע שעל ידי הסיוע יתכן וייגרם לו נזק ואפילו אינו  

נזק של ממש, לא יסייע ולא יציע כלום. וכן בענין שידוכים, אם  

ו מפני תקלה מסוימת, ויודע שיתכן מציע הצעה לחברו ומזהיר 

 היה לו טרוניא עליו, לא יציע לו ויפטור עצמו מזה. תולאחר זמן  

 הלכות מלאכת מלבן בשבת 

 ניקוי בגד על ידי רוק בשבת 

שאלה:   מותר  ד.  האם  בשבת,  התלכלך  או  שהתאבק  בגד 

 יבו במעט רוק כדי לנקותו? רטלה

 יש בכך איסור מן התורה. תשובה:

מותר, אבל    ואניעור אם ההפוסקים נחלקו בניקוי בגד על ידי  

והוא הדין  ,  לכל הדעות אם מנקהו על ידי מים חייב משום מלבן

 לכל משקה וחומר ניקוי שאסור משום מלבן. 

מן   שיש  ביין,  ליבון  איסור  יש  אם  הפוסקים  נחלקו  ואמנם 

ביין   שיש  לבושו"  ביין  "כבס  שנאמר  ממה  שלמדו  הראשונים 

דרבה יין מלכלך ולא  איסור כיבוס, ויש שחלקו עליהם ואמרו שא 

מנקה, ולכאורה לדעת האומרים שאין ביין איסור כיבוס גם על  

שאר משקים אינו חייב, אבל למעשה זה לא נכון וגם הם מודים  

שכל חומר שמנקה יש בו איסור, אלא שנחלקו על מהות הכיבוס  

ביין, שלדעתם הוא לא מנקה אלא מלכלך, ולעולם אם אכן אותו  

 ו. חומר מנקה חייב עלי
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ולכן למעשה אסור להרטיב במעט רוק לכלוך שעל גבי בגדו,  

 והעושה כן עובר על איסור מלבן. 

ולעורר את תשומת הלב, שפעמים  ויש ל תת על כך את הדעת 

מרטיבים   ההרגל  ומחמת  הבגד,  על  וכדומה  רוטב  מעט  שנופל 

משום   התורה  מן  אסור  וכפי שאמרנו הדבר  רוק,  במעט  אותו 

 מלבן. 

 מאבק בשבת ניעור בגד 

 בגד שהתאבק בשבת, האם מותר לנערו? ה. שאלה: 

בגמרא מבואר שאם ניער טלית שחורה חדשה, חייב    תשובה:

 משום מלבן, ודוקא אם מקפיד. 

ונחלקו הראשונים בביאור הגמרא. רש"י כתב שכוונת הגמרא  

היא אפילו על אבק, שהמנער בגדו ממנו חייב משום מלבן, אבל  

חייב מפני שיש עליה  התוספות כתבו שדוקא א ם מנערה מטל 

 משקה, אבל אם היה עליה אבק בלבד אינו אסור. 

מרן פסק כדעת התוספות, וזו לשונו: המנער טלית חדשה שחורה 

והוא   כיבוס,  כמו  לה  יפה  שהניעור  חייב,  שעליה,  הטל  מן 

שו בלא ניעור. אבל הרמ"א הביא את  ובשמקפיד עליה שלא לל

ה עליו אבק בלבד, אסור, וסיים  דברי רש"י, וכתב שאפילו הי

 שטוב לחוש לדברי רש"י. 

נוטה   ברורה  משנה  מדברי  מאד  הרב  שלמד  בזה,  להחמיר 

  ן כתב להחמיר ראשונים רבים שדעתם להחמיר כדעת רש"י. וכ

 הרב בן איש חי. 

על  ו רק  חל  האיסור  המחמירים,  לדעת  אוגם  שחור  כהה   בגד 

וכדומה , שהאבק מעיב  הקרוב לשחור, כגון כחול או אדום עז 

באופן ניכר על יפי הבגד. וכן דוקא אם מקפיד שלא ללבוש את  

 הבגד בזמן שהאבק עליו, אבל אם אינו מקפיד מותר לכל הדעות. 

בה הטעם  מה  להבין  צריך  בזה ולכאורה  יש  אם  והרי  קפדה, 

 איסור אין לחלק בין מקפיד לשאינו מקפיד. 

וביאר מורנו הגאון רבי משה הלוי בספרו מנוחת אהבה, שיש  

דברים האסורים משום מלאכה גמורה, ויש האסורים ואיסורם  

וכגון החותך הדס לחצוץ בו שיניו   גמורה.  אינו משום מלאכה 

ך אותו כדי להביא  שחייב חטאת משום מתקן כלי, ואילו אם חת

אסור   ואינו  גמור  מותר  הוא  בו,  מדרבנן    אפילולחברו להריח 

 
וראה כמה גדולה יראת החטא של רבותינו ואבותינו. לפני שנים רבות,   בא  4

צמח  הרב  הגאון  מורי  אבי  הגדולה,  אחותי  של  חתונתה  שלאחר  בשבת 

והבחנתי בחליפתו החדשה שמעט  לבית הכנסת בליל שבת  נכנס  שליט"א 

לי  ו"הזכיר"  בעדי  עצר  הוא  אבל  לנערה,  ורציתי  אליו  ניגשתי  מאובקת. 

רתי לו שדעת מרן להתיר באבק והאיסור הוא רק על טל ששבת היום. אמ

או מים, אבל הוא סירב לשמוע לי, ואמר שאמנם מרן התיר, אבל הרמ"א 

כתב שטוב להחמיר, והרב בן איש חי והרב משנה ברורה כתבו להחמיר בזה 

ולכן עלינו לנהוג כדבריהם. הקשיתי לו ואמרתי שיש כאן כבוד שבת, שאין 

בחליפה מאובקת, והשיב לי שכבוד שבת הוא שאנחנו מכבוד השבת ללכת  

משום מלאכה שאינה צריכה לגופה, ועל כרחנו לומר שיש חילוק  

גמורה שאינה  למלאכה  גמורה  מלאכה  גמורה  בין  שבמלאכה   ,

 אסור על כל פנים מדרבנן משום מלאכה שאינה צריכה לגופה. 

לא צריך את הבור אלא רק את  חופר בור, שאפילו אם  הוכגון  

למלאכה   נחשב  עדיין  בור,  חפירת  לשם  מתכוון  ואינו  עפרו 

שזוהי מלאכה    והטעם מפנישאינה צריכה לגופה ואסור מדרבנן,  

 גמורה. 

כיון שאין דרך עשיית קיסם בכך   אבל אם חותך הדס לשנים, 

כיוון  שאם  בכוונתו,  האיסור  את  תולים  מלאכה,  דרך  ואינו 

ייב חטאת, אבל אם לא כיוון לשם מלאכה הוא  לעשות מלאכה ח 

 מותר גמור. 

וכן הדין בענייננו, שאפילו לדעת האוסרים, אם הוא לא מקפיד  

ואינה    מפני שעל כל פנים אין דרך כיבוס בכך,  הוא מותר גמור 

 . מלאכה גמורה

ולכן למעשה, אם קנה מגבעת חדשה ונרטבה לו ומקפיד שלא  

בה   אסו  בעודהללכת  ואם  רטובה,  שעליה,  מהמים  לנערה  ר 

אם התלכלכה באבק וכדומה, דעת מרן  ניערה חייב חטאת. אבל  

להקל בזה כדעת התוספות, והרמ"א כתב שטוב להחמיר, והרב  

 משנה ברורה מצדד מאד להחמיר בזה, וגם הרב בן איש חי אוסר. 

שמן הדין מותר אלא    אבל מרן הגר"ע יוסף כתב כדברי הרמ"א

 .4שטוב להחמיר, וכך פסק גם מורנו הגאון רבי משה הלוי 

 הברשת כובע מאבק 

שאלה:   בטישו  ו.  להבריקו  או  כובע  להבריש  מותר  האם 

 וכדומה? 

 מותר.   תשובה:

הזכרנו קודם שיש מן הפוסקים האוסרים לנער בגד חדש מאבק  

 שעליו, ואם ניערו חייב חטאת שנחשב לכיבוס ממש. 

אבל זהו דוקא אם מנער את הבגד, אבל אם רק מברישו או מסיר  

 אבק שעליו ביד, מותר. 

יש ללמוד מדברי הרמ"א, שכתב שלכל הדעות מותר להסיר  כן  

קים בביאור דבריו, יש מהם  נוצות מהבגד בשבת. ונחלקו הפוס

כי   הבגד,  על  הנמצאות  נוצות  על  דוקא  שכוונתו    גדר שכתבו 

בשבת  "לכלוך" בהסרה  הבגד    האסור  לתוך  הנכנס  דבר  הוא 

מחמירים בהלכות שבת, שאם יש דברים שלדעת כמה פוסקים אסורים, אם 

אנחנו יכולים עלינו לחוש לדעתם. זהו כבוד שבת האמתי, וכאשר אני הולך 

בחליפה מאובקת, זהו סימן וסמל לזה שאני מכבד את השבת, שאני חושש 

 ור החליפה משום איסור דאורייתא. לדברי האומרים שיש בניע

למדתי מכאן פרק גדול בכבוד שבת קודש, שהמהדרים מחמירים בהלכות 

שבת, ואפילו אם בא על חשבון כסות נקיה וכדומה בשבת. זהו לקח גדול 

שכבוד שמים האמתי הוא קיום המצוות כתיקנן   ,לחייםומוסר השכל עמוק  

 .ץוההידור בכך, ולא רק מה שנראה כלפי חו
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עצמו, ומה שאינו נכנס ממש פנימה אינו אסור. ולדבריהם אם  

הנוצות תחובות בתוך הבגד, וכן אבק הנכנס בתוך הבגד ממש,  

שההיתר  . אבל יש שביארו  עור אבקלדעת המחמירים בני  אסור

בסילוק הנוצות הוא משום שמסירו בידו שאינו דרך כביסה, ורק  

 בניעור שהוא דרך כביסה החמירו הפוסקים. 

ולפי זה יש להתיר להבריש כובע בשבת מפני שאין דרך כביסה  

שערות   יישברו  שמא  מחשש  לאסור  שכתבו  יש  ואמנם  בכך. 

נראה להחמ  גם אם יש  המברשת, אבל למעשה לא  בזה, כי  יר 

ועוד   ליה,  ניחא  דלא  בדרבנן  רישיה  פסיק  הוא  כזה  חשש 

מאד   רכות  הזה, כלל  שבמברשות שלנו שהן  שייך החשש  לא 

 ומעשים שבכל יום שמברישים בהן והשערות אינן נשברות. 

ולכן למעשה מותר להבריש בגד שיש עליו אבק. וגם למחמירים,  

יב שה, אין להחמיר בזה אם מסיר את האבק בידו או במטלית 

 כלל, כיון שמסיר רק את הלכלוך החיצוני. 

 שפשוף החליפה בידו 

שאלה:   לנקותה  ז.  כדי  ביד  החליפה  את  לשפשף  מותר  האם 

 מאבק שעליה? 

לכאורה לפי מה שלמדנו קודם דעת מרן לאסור דוקא    תשובה:

 במים או טל, אבל אם יש רק אבק על הבגד מותר. 

  – אבל הרב משנה ברורה כתב שאם מוציא את כל האבק לגמרי  

, שכתב  במקום אחר  . והביא ראיה מדברי מרןגם לדעת מרן  אסור

לרככו   מותר  מתקשה,  הכביסה  ולאחר  פשתן  העשוי  שחלוק 

כיון  בידיו   אסור,  סודר  אבל  לרככו.  רק  כיון שמתכוון  בשבת 

ומ מלבן.  משום  ואסור  לצחצחו  גם  במעשהו    שמע שמתכוון 

אסור.    –אפילו לא היה עליו מים, כיון שמנקהו היטב היטב  ש

ומהאמור נלמד לכל דבר שאם מנקהו היטב היטב אסור אפילו  

 ללא מים גם לדעת מרן. 

וכן הסכים מרן הגר"ע  אבל מורנו הגאון הרב משה הלוי כתב  

עובדיה,יוסף   את   בחזון  וביארו  מותר,  היטב  מנקהו  אם  שגם 

דברי מרן בענין סודר, שדוקא בסודר אסור כיון שעל ידי שפשוף  

ן ממש, אבל אם מנקה מאבק וכדומה  צידיו זה בזה הוא מתלב

חיצוני בלבד, אם מנקהו ללא מים אין בכך איסור   דבר  שהוא 

 כלל, והביאו לכך ראיות רבות. 
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